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Ndazev projektu
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Socialni prace v obci s rozsifenou plsobnosti Bucovice Il
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

14. 6. 2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 58,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Problém i jeho pficiny jsou popsany. Zadatel neuvadi
konkrétni informace o tom, jaka je potfebna kapacita pro navyseni socialni prace v tzemi. Neni
uvedena velikost CS klientt socidlni prace. Cile projektu nejsou definovany spravné po formalni ani
obsahové strance, ani nejsou nijak strukturovany, jejich popis je neprehledny. Silnymi strdnkami
projektu je doloZeni pfiloh — "Analyza potfebnosti projektu"”, "Popis CS" a "Popis klicovych aktivit".
Dale Zadatel pomérné detailné popisuje vykon socialni prace v izemi, vysvétluje navazani
predkladaného projektu na dosavadni Cinnosti, zmifiuje ostatni projekty v Uzemi . Je zfejmé, co
konkrétné a jakym zplsobem bude v ramci jednotlivych aktivit realizovano. Zarazena neni povinna
aktivita zamérena na soucinnost s MPSV, podminkou pro pfidéleni dotace bude zafazeni samostatné
aktivity popisujici soucinnost s MPSV. Posouzeni efektivnosti a hospodarnosti rozpoctu projektu je
velmi obtizné, neni kvantifikovan potencial CS klientl socialni prace, velikost této CS, neni uveden
rozsah prace a intenzita prace s klienty. Chybné je zvolen lGvazek case managera, ktery dle pravidel
vyzvy ma mit Gvazek v minimalnim rozsahu 1,00. Z rozpoc¢tu budou z pfimych nakladl vyjmuty také
naklady v poloZce 1.1.1.5., které nejsou zpUsobilé pfimé naklady touto formou.

Projekt HK doporucuje i pres velké mnoZstvi nedostatkd k podpofe za nasledujicich pozadavk( k
Upravé:

1) Hodnoty indikatort HK poZaduje nastavit na cilové hodnoty a doplnit popis hodnoty indikatoru:
622002 -0

626000-0
670031 - 3,2
670102 -120
673102-0
600000 - 21

2) HK poZaduje doplnit do KA2 popis souc¢innosti s MPSV v minimalnim rozsahu dle znéni Vyzvy
3) HK poZaduje nastavit vysi Uvazku case manaZera v souladu s vyzvou a v té souvislosti opravit
vsechny souvisejici dokumenty (analyza potfebnosti a popis klicovych aktivit) i opravit v samotné



Zadosti rozpocet. Case manazer musi byt v min. Uvazku 1,00 dle znéni Vyzvy a Garant SP HK poZaduje
nastavit na 0,2 Uvazek.

4) HK pozaduje kraceni v rozpoctu v pfimych nakladech na poloZzce 1.1.1.5. Jedna se o celkové vyjmuti
z rozpoctu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
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26,25
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Aktivity projektu spadaji do bodu A) podporovanych aktivit vyzvy.
Zadatelem je obec I1. a lll. typu, opira se o realizaci predchozich
projektl, data vztahujici se k Gzemi dopadu projektu, dosavadni
feseni v ramci vykonu socidlni prace uvedené zejména v pfiloze
Analyza potrebnosti projektu, apod. Situace v Uzemi je popsana
srozumitelné. Z textu zadosti i z pfiloh je zfejmé, co se v Uzemi
dosud zrealizovalo a jak na soucasnou situaci projekt reaguje.
BohuZel chybi navazani na strategické a jiné koncepéni dokumenty,
které jsou v Uzemi pravdépodobné k dispozici, dale neni podrobnéji
popsand kapacita a vytizenost socialniho odboru, ze které by
vyplyvala potfeba rozsiteni stavajiciho tymu socidlniho odboru a
zintenzivnéni pfimé prace. Pfesto Ize konstatovat, Ze navazani na
dosavadni ¢innost je popsané a potfebnost projektu je, i pres
uvedené nedostatky, doloZena. Zadatel zvolil 2 cilové skupiny. Osoby
socialné vyloucené jsou popsané v zZadosti, respektive podrobné v
jedné z priloh. Je zfejma jeji kvantifikace, charakteristika i potreby.
Co se tyce CS Poskytovatelé a zadavatelé, Zadatel do ni zahrnuje jak
nové, tak stavajici, pracovniky. BohuZel u novych pozic case manazer
a garant socialni prace nastavil Zadatel vysi jejich Gvazk( v rozporu s
vyzvou, kdy vySe Uvazku case manazera mé byt minimalné 1,0
Uvazku. Zaroven vyse Uvazku garanta socialni prace je, vzhledem k
poctu podporenych osob i velikosti Uzemi, vyznamné
nadhodnoceny. Mimoto Zadatel chybné vyplnil monitorovaci
indikatory. Celkové je nutné konstatovat, Ze projekt je spojen s
nedostatky.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu nejsou uvedeny, definovany spravné po formalni ani
obsahové strance. Cilem projektu je pokracovat v socialni praci
nastavené v predchozich projektech, coz neni vhodné formulovany
cil, to je jenom nastroj pro dosazeni cild. Navic cile jsou popsany
jinak pfimo v Zadosti a jinak v pfiloze Analyza potfebnosti projektu.
Cile nejsou nijak strukturovany, jejich popis je neprehledny. V popisu
cili Ize ale identifikovat dalsi dilci cile, které jsou relevantni pro
projekt a které vychazeji z popsané potrebnosti a mohou byt
dosaZeny prostfednictvim realizace aktivit projektu (zavedeny,
funkéni a stabilni stav posileny o nové prvky jako case management
a garantovani prace, zvyseni kvality poskytovanych sluzeb,
vyhledavat osoby ohroZené vyse popsanymi problémy, intenzivné je
fesit). Zmény jsou relevantni, jsou dobfe popsany, ale bez jakékoli
kvantifikace, kterd by umoznila jejich ovéfitelnost. Zadatel v rdmci
popisu cilt projektu neuvadi Zadny méritelny ukazatel, podle
kterého by bylo moZné ovérit dosazeni cild, cile nejsou dostatecné
kvantifikované, jedinou kvantifikaci v tomto ohledu, kterou projekt
nabizi, jsou zvolené vySe Uvazkd ¢lenl RT a pocet zapojenych osob z
CS. Pouhé zapojeni osob z CS do projektu nevypovida nic o tom, zda
a v jaké mite bylo dosazeno zmén u jednotlivych osob z CS, v fesené
problematice.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Nastaveny cil neobsahuje kvantifikovana data, neni zde uvedena
vazba na monitorovaci indikatory, tedy kvantifikované zdroje pro
ovéreni jeho naplnéni. Kvantifikovand data jsou uvedena v jinych
Castech zadosti. Vzhledem k chybné vyplnénym monitorovacim
indikdtorim s nimi ale nejsou zcela v souladu. Kvalitativni kritéria si
Zadatel nestanovil. BohuZel neni v Zadosti popsana ani soucinnost s
MPSV, v ramci které by mély probihat monitoring a evaluace.
Celkové je nutné konstatovat, Ze nejsou nastavena kvantitativni ani
kvalitativni kritéria, neni popsané hodnoceni naplfiovani cile
projektu, respektive Zadatel tuto oblast viceméné neresi.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Popis klicovych aktivit je s personalnim zajisténim projektu
provazan. Je jasné, jakym zpUsobem bude realizovana socialni prace,
jak se na ni budou pracovnici podilet. Rozpocet je tvoren pouze
osobnimi naklady na pracovniky v pfimé praci, tedy jednoduse
pojaty. Bohuzel doslo ze strany zadatele k chybé, kdy vysi ivazku
case manazera nastavil na 0,2 Uvazku, tedy v rozporu s podminkami
vyzvy. Zaroven vyse Uvazku garanta socidlni prace je ve vysi 1,0
uvazku vyznamné nadhodnocena. Z popisu Zadosti neni ziejmé, zda
se zZadatel dopustil pouze formalni chyby, tzn. uvedené pozice
chybné nazyva, ale napln prace odpovida pozicim v souladu s
vyzvou, protoZe nepredloZil popis RT. Cinnost pracovnikd, véetné
pracovni naplné, popisuje v priloze Popis klicovych aktivit projektu
pouze souhrnné, nikoliv dle jednotlivych pozic. Pravdépodobné se
ale dopustil chyby faktické, jelikoz v pfiloze Analyza potfebnosti, v
bodé 2.2., uvadi, Ze socialni prace bude fizena ve vysi 1,0 Gvazku
garantem socidlni prace a pozice case manaZera ve vysi 0,2 Uvazku je
pouze jeho doplrikem. V Zadosti, v nakladech pod KA1 sice Zadatel
uvadi case manaZera na 1,0 Uvazku a garanta na 0,2 Gvazku, coZ by
bylo v souladu s vyzvou i rozsahem prace odpovidajicim tzemi
projektu, bohuZel ve zbyvajicich ¢astech Zadosti, véetné rozpoctu a
uvedené prilohy Analyza potfebnosti, jsou vySe Uvazku pozic
uvedeny, i popsany, chybné. Z hlediska obsahu je samotny vykon
socialni prace popsany v pfiloze, v popisu KA1, pomérné podrobné.
Podminkou realizace projektu je nastaveni vySe pozice case manazer
na 1,0 Gvazku a pozice garant socialni prace na 0,2 Uvazku.
Efektivita: Celkové neni rozpocet nadhodnoceny, je ale spojen s
chybami. Rozpocet je tieba opravit dle Uvazku Garanta a Case
manazera dle pozadavkl HK v zavéreéném komentati. HK poZaduje
kraceni v rozpoctu v ptimych nakladech na poloZce 1.1.1.5. Jedna se
o celkové vyjmuti z rozpoctu, jelikoZ samostatna polozka odmén v
pfimych nakladech neni v souladu s Vyzvou.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nezvolil vhodné monitorovaci indikatory v souladu s
obsahem projektu. Vyplnéni indikatord Zadatel pojal zcela chybné.
Navic v Zadosti jednotlivé indikatory neobsahuji vysvétleni, to je
obsazeno az v pfiloze, opét je ale zavadéjici. Vyse indikatoru 600000
odpovida poctu zapojenych pracovnikl a po¢tu podporenych osob
vice jak 40 hodinami. Nicméné hodnota podporenych osob bagatelni
podporou je podhodnocena. Hodnoty indikatorti 622002, 626000,
673102 a 679001 maji byt nulové. Hodnota indikatoru 670031 ma
byt stanovena ve vysi Gvazk( pracovnikd v pfimé praci, nikoliv ve
vysi poctu pracovnik(l. Spravna hodnota je tedy 3,2. Do indikatoru
670102 spravné patti pocet osob, které obdrzi podporu mensi nez
40 hodin. Spravna hodnota, v souladu s Udaji v Zadosti, tak je 70.
Podminkou realizace projektu je oprava na nulovou hodnotu u
indikdtor 622002, 626000, 673102 a 679001, dale oprava
indikatoru 670031 na 3,2 a oprava indikatoru 670102 na 120 a
indikatoru 600 000 na celkovou hodnotu 21 (15 podporenych osob +
6 pracovnik(). Dal$i podminkou realizace projektu je doplnéni
vysvétleni nastaveni indikator( v popisu indikatoru 600000, 670102
a 670031. Co se tyce naplnéni hodnot indikatord, vzhledem k
popsanym nedostatkiim Zadatel dokladda schopnost jejich naplnéni
pouze CastecCné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nijak neprokazuje zajem osob z CS klientt socialni prace o
aktivity projektu a jejich podobu, nijak nedoklada, nepopisuje
konkrétni zajem osob z CS v izemi o planovanou formu podpory.
Neni zfejmy konkrétni rozsah zapojeni osob z CS, intenzita, rozsah
podpory pro jednotlivé zapojené osoby z CS. Popsano je osloveni
osob z CS, vstup klientl socialni prace do projektu i obsah
poskytované podpory. Zadatel planuje zapojovat klienty socialni
prace aktivné do feseni jeho situace, neni ale zfejma, zmapovana
motivace osob z CS socialné vyloucenych nebo ohroZenych socidlnim
vyloucenim.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt je rozdélen na 3 KA spadajici do podporovanych aktivit vyzvy
v bodé A). Zadatel KA popisuje v piiloze. Klicové aktivity obsahuji
vystupy, maji vazbu na rozpocet a RT. Vyznamnym negativem je, Ze
Zadatel neuvadi jako samostatnou KA zamérenou na soucinnost s
MPSV, ¢imz je realizace KA v rozporu s podminkami vyzvy. KA2 je
sice zamérena na soucinnost, nikoliv vsak s MPSV ve smyslu
monitoringu a evaluace projektu. V zavére¢ném komentafi bude
uveden pozadavek na jeji doplnéni do Zadosti a prislusnych priloh.
Co se tyCe vzdélavani a supervize, je jasny jejich rozsah, frekvence. |
zapojeni poskytovatel( SSL a zastupcl rliznych subjektl v zemi je
popsané srozumitelné a konkrétné. Celkové je ale nutné
konstatovat, Ze zpUsob provadéni kli¢ovych aktivit je spojen s
nedostatky. V KA1 jsou chybné nastaveny Uvazky Case manaZera a
Garanta, které jsou v rozporu se znénim Vyzvy. V zavére¢ném
komentari budou uvedeny konkrétni poZadavky na soulad s Vyzvou.

Ano

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




